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CONTRAPONTO

NÃO

Uma análise séria da Greve deste ano 
não pode ser feita sem que se analise con-
juntamente as greves dos anos anteriores, 
principalmente a de 2004, sob pena de 
que qualquer análise da influência do 
PROIFES não seja a mais correta.

Relembremos que em 2004 o Governo 
iniciou sua política de reajustes diferen-
ciados por categoria e ofereceu aos do-
centes a “Proposta de Abril”, que previa 
reajustes variados na GED, com aumen-
tos menores para os professores mais titu-
lados. A ANDES não aceitou tal proposta 
e durante vários meses recusou-se a pro-
por alternativas, mesmo que algumas 
ADs tenham apontado alternativas. 
Recorde-se que na reunião do Setor das 

Federais realizada em 1º de maio de 2004 
no Recife, a ADUFRGS propôs que 
se discutissem alternativas, o 
que foi recusado. Dois me-
ses mais tarde foi formula-
da a “proposta do Rio 
Grande do Norte”, 
igualmente recusada. A 
orientação da ANDES 
sempre foi recusar, e 
foi a única entidade a 
não assinar acordo com 
o Governo em 2004, e os 
docentes do 3º Grau acaba-
ram recebendo um reajuste na 
GED, via MP 208, pior que a pro-
posta original.

Esta postura, por sinal é bem diferente 
da do Sinasefe, que em 2004 (e de novo 
em 2005) deixou a ANDES para lá e aca-
bou com a GID, negociando a criação da 
GEAD, que é paritária. Em 2004 não ha-
via PROIFES, e substancialmente o que 
se viu na Greve de 2005 não foi diferente 
do que ocorria nos anos passados. O 
PROIFES não é causa de nada, é na ver-
dade conseqüência da situação vivida pe-
los professores das universidades fede-
rais há anos, pelo aparelhamento da 
ANDES por grupos partidários e pela ab-
surda estrutura antidemocrática da 
ANDES.

Em função do espaço reduzido deste 
texto não avançarei em longas digressões 
sobre a “des”estrutura da ANDES. 
Apenas citarei duas questões. A primeira 
é a falta de proporcionalidade dos fóruns 
da ANDES. As decisões nas reuniões do 
Setor ou nos CONAD são tomadas por 1 
(um) delegado por AD, independente do 
número de seus filiados ou do número de 
pessoas nas Assembléias que os elegem. 
E é assim que os rumos das Greves se deci-
dem. Alguém em sã consciência pode en-
tender porque, coincidentemente, os pro-
fessores das 4 (quatro) maiores universi-
dades federais (UFRJ, UFMG, UFBA e 
UFRGS) não quiseram aderir à Greve des-
te ano. Estas universidades têm quase 
20% dos professores federais e apenas 4 
dos 60 votos que decidem os rumos do 
movimento. E não se trata aqui de ne-
nhum juízo de valor, pois os professores 
das universidades pequenas têm os mes-
mos direitos que os das maiores, mas o 
peso de cada cidadão deve ser igual e não 
esta deformação que existe na ANDES. 
Outro aspecto a comentar é a sistemática 
das discussões no Comando de Greve. Lá 

existe uma monstruosidade que é a 
discussão (e votação) sobre se 

uma proposta pode ou não 
ser divulgada para todos 

os docentes. E só é di-
vulgado aquilo que 
tiver 30% (dos dele-
gados!). Esta forma 
de agir, censurando 
aquilo que não inte-

ressa aos que mandam 
na ANDES é a pior for-

ma de manipulação possí-
vel das decisões. Tudo é fei-

to para protelar, sob o “manto 
sagrado” de uma pretensa “democracia”, 

que é pura ficção. Democracia é o direito 
de tudo saber, e de efetivamente decidir.

Porque o PROIFES teria atrapalhado a 
Greve? Por criar e apresentar propostas? 
Por ser transparente e colocar tudo na 
Internet para todos conhecerem? Por par-
ticipar das reuniões e escancarar as falas 
de todas as partes? Por decidir suas pro-
postas em votações diretas onde todos os 
filiados votam com peso igual?

É isto que deve ser analisado, e não sim-
plesmente pensar o mundo pela “lógica 
da ANDES”. O PROIFES surgiu das ba-
ses do movimento em Minas Gerais e rapi-
damente se espalhou pelo Brasil com um 
novo conceito de representatividade nas 
decisões e com uma postura diferente de 
se portar nas negociações.

Sem dúvida tudo será diferente de ago-
ra em diante no Movimento Docente. As 
velhas fórmulas de sindicalismo não res-
pondem mais às exigências de um mundo 
diferente, informatizado, competitivo, 
onde os professores tiveram um aumento 
enorme de sua carga de trabalho, com ne-
cessidade de se expressarem através de 
novos canais de comunicação.

O que atrapalhou a Greve (e não só a 
deste ano) foi a intransigência da 
ANDES, a sua postura de não achar solu-
ções, pois o impasse é o centro de seu mo-
dus operandi, intimamente vinculado a 
seus objetivos políticos.

Foi a postura e as propostas do 
PROIFES que viabilizaram os pequenos 
avanços que se teve (ainda a confirmar no 
Congresso) de valorização da titulação, 
da criação da Classe de Associado e da 
diminuição da diferença da GED entre 
ativos e aposentados.

Ainda temos muito a fazer, mas a parti-
cipação dos professores federais refor-
çando o PROIFES, filiando-se indivi-
dualmente onde a AD não for filiada, é 
que tornará esta nova forma de pensar e 
agir mais e mais forte.

Esta reflexão deve ser feita com cuida-
do pelos professores da UFSM, olhando 
todos os lados da questão. Não existe uni-
dade imposta, só é possível a unidade 
quando todas as partes ganham e ficam 
satisfeitas, o resto é artificial e manipula-
tório. Não se deixem iludir por mentiras 
mesquinhas e sectária. O PROIFES não 
foi criado por governo nenhum: é autôno-
mo, plural, apartidário e só atende a um 
senhor, o interesse de seus filiados e da 
Universidade Pública Federal.

negociações salariais com o MEC?

Somos conseqüência e não causa
Eduardo Rolim de Oliveira
Professor do Instituto de Química da UFRGS,  Presidente da ADUFRGS  •  Diretor de Relações Institucionais do PROIFES

“O que 
atrapalha é a 

intransigência 
da ANDES”
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PONTO &

SIM

De duas formas: de um lado, numa 
atitude francamente colaboracionista, 
o PROIFES buscou dar uma suposta 
“legitimidade” a proposta do governo, 
reeditando-a com novas palavras e rei-
vindicando sua autoria; de outro, ao 
dificultar o processo de construção do 
movimento de greve naquelas univer-
sidades cujas AD's são dirigidas por 
professores ligados a este agrupamen-
to.

O ANDES-SN, por decisão do seu 
24º Congresso, decidiu pela desfilia-
ção da CUT por entender que esta 
Central se afastou da luta em defesa 
dos trabalhadores, e pela destruição de 
sua democracia interna, perpetrada pe-
la sua direção.  Já o PROIFES, cuja  
criação foi estimulada e apoiada pela 
CUT, assumiu durante o movimento 
de greve um papel de “repetidora” das 
propostas do governo Lula, produzin-
do argumentos baseados em discutí-
veis consultas virtuais que buscavam 
não apenas demonstrar que a proposta 
do governo era um grande avanço, mas 
também que a greve não representava 
um instrumento válido de luta. A atua-
ção palaciana, sem mobilização da ba-
se, buscava demonstrar que um grupo 
de três pessoas poderia tranqüilamente 
assumir a negociação salarial, “inter-
pretando” a vontade do conjunto da 
categoria. 

Utilizado como “balão de ensaio” 
para antecipar a proposta de reforma 
sindical e trabalhista elaborada pelo 
governo, o PROIFES cumpriu o papel 
de dividir a categoria e enfraquecer o 
movimento de greve, respaldando a 
proposta oficial a partir da defesa de 
princípios contrários à nossa luta his-
tórica, como quebra da isonomia e va-
lorização de gratificações ou pela omis-
são frente a outro princípio caro ao 
MD, que é o da paridade entre ativos e 
aposentados.

Ao convidar para a mesa de negocia-

ções uma entidade que se auto-intitula 
um “fórum de professores” e não um 
sindicato, o governo cometeu um ato 
autoritário e inédito, sem precedente 
em governos anteriores, já que não 
compete ao poder público escolher a 
representação dos trabalhadores. Tal 
atitude coloca por terra as possibilida-
des de avanço na mesa setorial de nego-
ciações no MEC, estabelecida pelo pró-
prio governo com a participação da 
FASUBRA, do SINASEFE, do 
ANDES-SN e da CONDSEFE.

A dissolução da mesa setorial por par-
te do MEC foi uma estratégia de isolar 
o verdadeiro representante da catego-
ria docente (o ANDES-SN), buscando 
elevar o PROIFES à categoria de sin-
dicato e, dessa forma, dificultar a nos-
sa luta pela recomposição salarial e pe-
la dignidade da carreira, além de favo-
recer a implantação do projeto de con-
tra-reforma universitária.

O MD teve a maturidade suficiente 
para conduzir a greve de forma res-
ponsável até os limites de nossas pos-
sibilidades de negociação, apesar das 
estratégias divisionistas do PROIFES. 
Estas colocam em risco a construção 
política de nosso sindicato ao longo de 
sua história de lutas, com uma trajetó-
ria marcada radicalmente pela organi-
zação democrática, com deliberações 
de base referendadas em Assembléias 
Gerais. Nossa forma de organização 
continua sendo única dentro do meio 
sindical, e dela decorre a nossa 
capacidade de resistência 
frente à investida de su-
cessivos governos que 
têm buscado desmon-
tar com a universidade 
pública e com os seus 
trabalhadores.

O XXV Congresso 
do ANDES-SN, a ser rea-
lizado em março de 2006, 
certamente saberá dar uma 

resposta adequada a 
estes colegas que, ao 
assumirem a defesa 
de propostas fran-
camente contrárias 
às nossas reivindi-

cações históricas, 
prestam um desservi-

ço à luta da categoria 
docente.

O PROIFES(*) atrapalhou as 

Colaboracionismo governamental

“PROIFES 
dividiu a categoria 

e enfraqueceu a 
greve”

Professor do departamento de Geociências da UFSM  •  Ex-diretor da SEDUFSM de 1998-2000

Adriano Figueiró

(*) PROIFES - Fórum de 

Professores das Instituições 

Federais de Ensino superior, 

fundado em 2004 em Brasília. 

Const i tui-se para f ins  de 

representação profissional e 

defesa de seus associados, 

institui-se como associação de 

direito privado com natureza e 

fins não lucrativos.
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